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摘要：中国现行的油气会计准则已经不能满足多种所有制资本进入油气勘探开发领域的需要，影响了中国油气行业的进一步发展。为增强油气自主供给和保障能源安全，顺应油气勘探开发领域改革开放的需要，中国应借鉴美国的做法，在会计准则对于勘探支出的会计处理方法的规定上，增加“完全成本法”，与“成果法”并存，允许中小型油气企业自主选择。建议尽快修改中国现行的油气会计准则。
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一、中国现行油气会计准则已经不能适应油气勘探领域改革的需要


近年来，中国油气勘探投入不足，削弱了储量接续能力，储采比持续下降，油气对外依存度不断增加。根据国土资资源部《2016年全国石油天然气资源勘查开采情况通报》，2016年，中国油气勘查、开采投资分别为527.5亿元和1333.4亿元，比上年分别下降12.1%和29.6%，比2007年分别下降14.4亿元和197.4亿元。2016年，中国的石油储采比为12.7（世界平均为50.7），天然气储采比为31.9（世界平均为52.8），与《能源发展战略行动计划（2014－2020年）》提出的到2020年石油储采比达到14～15的战略目标有一定差距。目前，中国2/3原油和1/3天然气的需求依赖进口，随着经济的增长，这一比例势必会继续上升。
为化解国内勘探投入和探明可采储量不足的深层次矛盾，保障中国能源安全，国家有序放宽油气矿权准入，推进油气行业混合所有制改革，鼓励多种所有制资本投资国内油气勘查开发项目。常规油气勘查开发体制改革率先在新疆启动试点，页岩气实行了数轮竞争性招标，但实施效果并不理想。其中一个重要的原因就是现行的油气会计准则有道隐形的“高门槛”，制约了社会资本进入油气勘查开发领域。这道“高门槛”隐藏于油气勘探支出的核算方法，即中国油气会计准则强制采用的“成果法”。一旦勘探失败，巨额的勘探支出作为当期费用，一次性直接冲减损益，不能分期摊销和分散风险，这对企业利润影响较大，仅适合大型石油企业，不适合中小石油企业。
对于中小油气企业勘探支出的会计处理，国际上普遍采用“完全成本法”，即全部勘探支出都应当予以资本化，分期摊销巨额勘探费用，这对企业利润的影响较小，能有效分散企业风险。财政部在2006年编制油气会计准则时，基于当时石油市场主体为三大国有石油公司的情况，将“成果法”作为中国油气勘探支出会计处理的唯一选择，这在当时有其合理性，但在目前已不能顺应油气勘探领域改革开放的大趋势，继续强制使用“成果法”势必会削弱社会资本进入勘探开发领域的积极性，影响中国油气行业的进一步发展。为适应放宽准入的新要求，形成多元主体参与油气勘查开发的新机制，中国可借鉴国际通用的做法，适时修改油气会计准则，增加“完全成本法”，与“成果法”并存。


二、美国油气会计准则促进美国走向能源独立


美国是世界上第一个制定油气会计准则的产油国。20世纪60年代早期，美国石油行业以大型垄断石油公司为主体，当时几乎所有的油气企业都采用“成果法”，但没有系统的油气行业会计准则予以规范。1973年，中东阿拉伯产油国对西方国家实行石油禁运；1975年，美国出台了《能源政策与保护法案（EPCA）》，全面禁止石油出口。在双重压力下，美国财务会计准则委员会将油气会计列入日程，于1977年12月发布SFAS No.19，将“成果法”作为唯一的会计方法。SFAS No.19明显忽略了中小企业的经济利益。中小企业处于发展阶段，资金筹集至关重要。采用“成果法”，中小油气公司报告收益和股票价格将受到影响，较低的报告收益和较少的净资产会使企业筹资面临困难，资金短缺将迫使中小型企业减少勘探活动。因此，SFAS No.19的发布引发了激烈的争论和冲突，随后美国财务会计准则委员会和证券交易委员会迫于不断升级的压力，取消了“成果法”的强制性使用，在1979颁布了SFAS No.25，将“成果法”和“完全成本法”作为均可接受的会计方法，沿用至今。
“完全成本法”的应用极大地刺激了美国中小油气企业的发展，促进了它们对上游产业的开发投入，助推美国的能源独立，进一步提升了美国在世界油气资源配置中的话语权。美国第一波士顿公司的研究显示，美国最大的20家上市石油公司几乎都采用了“成果法”；200家大石油公司中，采用“成果法”的公司和采用“完全成本法”的公司数量各占一半；众多的小型油气公司基本上都选用“完全成本法”。另据统计，美国页岩油气产业涉及的8000多家油气公司，有7900余家是中小石油公司，这些中小石油企业大多采用“完全成本法”，少数大型油企采用“成果法”。2015年，美国中小企业的油、气储量分别占美国总体油、气储量的81.9%和88.1%，油、气产量占比分别为82.2%和88.6%。
其他发达国家纷纷效仿美国的做法。英国于2001年发布油气会计准则《石油天然气勘探、开发、生产与废弃活动》，在编制初始就关注到中小油气企业的诉求，将“成果法”和“完全成本法”均作为可接受的方法，允许企业自行选择。加拿大于1990年颁布《石油天然气行业完全成本会计》，确认“完全成本法”在油气勘探、开发和开采活动中的应用。加拿大最近颁布的《2017年财政预算报告》规定，对于探井的钻井和完井支出，由归集于勘探费用、一次性进入损益调整为归集于开发费用、按30%的折旧率摊销。该项调整既是应对低油价的挑战，也进一步扩大了“完全成本法”在油气勘探开发中的应用。


 三、适时修改中国现行的油气会计准则，将产生重大的经济价值

可借鉴美国的做法，适时修改中国的《企业会计准则第27号——石油天然气开采》第三章“油气勘探的会计处理”第十三条、第十四条、第十五条，增加“完全成本法”，与“成果法”并存，允许中小油企自主选择“完全成本法”，将所有勘探支出资本化，分期摊销，减少勘探失败对企业利润的冲击，降低油气勘查开发进入门槛，吸引社会资本参与油气勘查开发，这对国家以及大型石油公司、中小油气企业都有重要意义。
一是对国有大石油公司有利。首先，修改现行的油气会计准则后，国有大石油公司可以继续选择“成果法”，其经营业绩和现金流不受影响。通过参股控股进行合资合作的国有大石油公司可选择“完全成本法”，分期摊销勘探支出，减少计入当期费用的勘探支出，增加经营利润和股东分红，提高投资收益，加速现金回流。其次，带动石油全产业链发展。近年来，中国三大石油公司上游投资额整体下滑，2016年上游投资额不足2013年的一半。若修改现行的油气会计准则，将吸引社会资本投资勘探开发领域，带动石油工程技术服务、石油装备市场的发展，有效缓解相关产能过剩的矛盾。再次，有利于大型石油公司矿权有序流转，更好地集中资金实施资源战略。
二是对中小石油企业有利。现行的油气会计准则修改后，中小石油企业可以选择“完全成本法”，这将会增加中小石油企业当期利润及对股东的分红，进而消除中小石油企业进入油气勘探的阻碍和后顾之忧，增强投资者信心，有利于中小石油企业进一步筹融资，激发中小石油企业投资油气上游领域的活力，形成良性循环。
三是对国家有利。根据国土资源部新一轮全国油气资源动态评价成果，中国油气资源总量丰富。石油资源探明程度为34%，处于勘探中期；天然气资源探明程度为19%，处于勘探早期，中国在油气资源上具备稳油增气的物质基础。及时修改现行的油气会计准则，有利于加快形成多元主体参与勘探开发的机制。按未来10年中小油企贡献产量10%～20%保守估计，国内原油年产量将增加2000万～4000万吨，天然气年产量将增加200亿～300亿立方米，原油对外依存度将大幅降低近10个百分点，有利于提升储量接续保障能力。
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